
Project: Buckeye #1

 �

Attachment  1

Applicant Buckeye

Project Pave Dirt Alleys ‐ Group One

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Scott Lowe, Public Works Director, did one presentation on three applications for paving dirt alleys.  Each application totals about a mile of alleys.  All alleys are 

located in the downtown historic area.  The alleyways are mainly utility and residential.  The garbage collection no longer takes place in the alley.  They do have 

water and sewer running through the alley.  The PM‐10 monitor is about a mile away.

A question was raised on why there were three separate applications.  Buckeye explained that it is much easier to lead three different projects.  They feel that it 

would inconvenience their residents if all of the alleys were disrupted at once.  As far as priority, it follows the names of the applications: one, two, three.  

Questions #2: Are there utilities located in the alley, and are they owned by the Town?  The underground utilities of natural gas, irrigation, and water & sewer, are 

owned by the Town and the gas line is owned by SW Gas.  The City of El Mirage just went through a paving alley project and ran into problems with the utility 

depths.  

Has the Town of Buckeye evaluated the depths of the utilities?  Buckeye does know the location of all of the utilities and we can make determinations if they are in 

good enough shape to go through paving construction.  They  believe that the alleys are in good condition since utility trucks use the alley at the moment.  

What do you think the lifecycle of the 2 inch concrete on native?  Buckeye feels pretty confident on a long lifecycle due to the nature of the native soil being.  

All three applications total 48 segments?  That is correct.  Additional information provided by MAG Staff: each application will be reviewed and scored by the AQ 

TAC individually.

All questions were answered at the first Street Committee meeting.



Project: Buckeye #2

 �

Attachment  1

Applicant Buckeye

Project Pave Dirt Alleys ‐ Group Two

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Scott Lowe, Public Works Director, did one presentation on three applications for paving dirt alleys.  Each application totals about a mile of alleys.  All alleys are 

located in the downtown historic area.  The alleyways are mainly utility and residential.  The garbage collection no longer takes place in the alley.  They do have 

water and sewer running through the alley.  The PM‐10 monitor is about a mile away.

A question was raised on why there were three separate applications.  Buckeye explained that it is much easier to lead three different projects.  They feel that 

it would inconvenience their residents if all of the alleys were disrupted at once.  As far as priority, it follows the names of the applications: one, two, three.  

Questions #2: Are there utilities located in the alley, and are they owned by the Town?  The underground utilities of natural gas, irrigation, and water & sewer, 

are owned by the Town and the gas line is owned by SW Gas.  The City of El Mirage just went through a paving alley project and ran into problems with the 

utility depths.  

Has the Town of Buckeye evaluated the depths of the utilities?  Buckeye does know the location of all of the utilities and we can make determinations if they 

are in good enough shape to go through paving construction.  We believe that they are in good condition since utility trucks use the alley at the moment.  

What do you think the lifecycle of the 2 inch concrete on native?  Buckeye feels pretty confident on a long lifecycle due to the nature of the native soil being.  

All three applications total 48 segments?  That is correct.  Additional information provided by MAG Staff: each application will be reviewed and scored by the 

AQ TAC individually.

All questions were answered at the first Street Committee meeting.



Project: Buckeye #3

 �

Attachment  1

Applicant Buckeye

Project Pave Dirt Alleys ‐ Group Three

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Scott Lowe, Public Works Director, did one presentation on three applications for paving dirt alleys.  Each application totals about a mile of alleys.  All alleys are 

located in the downtown historic area.  The alleyways are mainly utility and residential.  The garbage collection no longer takes place in the alley.  They do have 

water and sewer running through the alley.  The PM‐10 monitor is about a mile away.

A question was raised on why there were three separate applications.  Buckeye explained that it is much easier to lead three different projects.  They feel that 

it would inconvenience their residents if all of the alleys were disrupted at once.  As far as priority, it follows the names of the applications: one, two, three.  

Questions #2: Are there utilities located in the alley, and are they owned by the Town?  The underground utilities of natural gas, irrigation, and water & sewer, 

are owned by the Town and the gas line is owned by SW Gas.  The City of El Mirage just went through a paving alley project and ran into problems with the 

utility depths.  

Has the Town of Buckeye evaluated the depths of the utilities?  Buckeye does know the location of all of the utilities and we can make determinations if they 

are in good enough shape to go through paving construction.  We believe that they are in good condition since utility trucks use the alley at the moment.  

What do you think the lifecycle of the 2 inch concrete on native?  Buckeye feels pretty confident on a long lifecycle due to the nature of the native soil being.  

All three applications total 48 segments?  That is correct.  Additional information provided by MAG Staff: each application will be reviewed and scored by the 

AQ TAC individually.

All questions were answered at the first Street Committee meeting.



Project: Chandler

 �

Attachment  1

Applicant Chandler

Project Pave Dirt Alleys ‐ 2 segments

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Luis Gamez from the City of Chandler made the presentation.  The application is a request to pave 12.8 miles of dirt alleys.  The closest PM‐10 monitor is about 2.8 

miles away from the alleys.  The plan is to remove 4 inches of native, and then do 4 inches of asphalt millings, then do an asphalt mix to solidify the surface.  The city 

does own the utilities and ROW.   The ADT mainly consists of utility, city vehicles, and some residents.  The City of Chandler normally does this type of paving alleys, 

and this is the first time they are asking for funding for this kind of project.

The Town of Guadalupe indicated that they are interested in doing this type of paving with asphalt millings.  Guadalupe was wondering if the Town is awarded less 

money, can they do something like this?  Chandler explained that for a number of years that they have used left over asphalt millings to address dust.  This project will 

go beyond that and use the asphalt as well and result in the paving of the alleys to be in place for a number of years.  

Guadalupe asked if federal funds could be used to purchase just millings?  It was clarified that CMAQ funds can only be used for paving, and not maintenance nor 

stand alone millings or gravel.  

Chandler was asked if they could still do a portion of the project since it contained 2 segments with less money?  Chandler responded that they could do a smaller 

amount of miles if a smaller amount of funding was approved.  

It was noted that there is money allocated to design, is this necessary?  Chandler recognized that through the federal process, documentation of design, ROW, utility, 

and Environmental has to be done, and the costs are related to that.   

Is the cross section appropriate for the utility vehicles?  Chandler believes that since it's an alley, it is appropriate, and recognizes that there could be cracks once it 

settles and is used.  

Another question was raised on why Chandler isn't suggesting to go to full pavement?   Do you have the cost breakdown of this paving method?  Chandler didn't know 

at the time of the committee meeting, but stated that for the cost, they could get about 12‐13 miles, whereas if they were doing a traditional asphalt mix, the cost 

would be much higher.

All questions were answered at the first Street Committee meeting.



Project: Fountain Hills

 �

Attachment  1

Applicant Fountain Hills

Project Pave Shoulder: Fountain Hills Boulevard 

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Randy Harrell from the Town of Fountain Hills.  The request is to pave shoulders on Fountain Hills Blvd.  About 1.4 miles of shoulders on both sides.  The segment 

starts at Pinto Drive (just north of Shea Blvd) up to Segundo by the Town center.  This road is quite steep in places, 12% at times.  We have used gravel and millings, 

but through rain, they end up in the wash.  This is also a high recreation corridor for bicyclists.  We are not planning to add bike lanes at this time.  The cross section 

is 2 inches on native since the millings and soil are pretty compact as it is.

All questions were answered at the first Street Committee meeting.

There were no questions or comments from the committee.



Project: Guadalupe

 �

Attachment  1

Applicant Guadalupe

Project Pave Dirt Alleys

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Frank Fletez, from Tri‐Core Engineering (the Town's hired Engineering Company) presented.  The application consists of 9 segments/alleys all converging on Calley 

Guadalupe.  We are not expecting any problems with ROW or Environmental.  There are pole utilities in some of the alleys.  These are mainly SRP lines; there may 

need to be adjustment of power boxes.  Paving of these alleys, will also compliment the current project that is paving access points on Calle Guadalupe, and reduce 

the amount of debri and dust coming onto the main road.  The Town has been active providing some millings, but there is just not enough.  It is noted that the Town 

of Guadalupe is heavily pedestrian.  Paving the alleys go along way not only to reduce the dust, but in the quality of life of the residents.

It was commented that the costs of the project seem relatively high; these are twice as high as Buckeyes.  The cross section in the application is noted as 2 inches of 

AB on 6 inches of AB.  

Would/Can the Town of Guadalupe consider paving on native?  We can consider revising the cross section.  The Town has used the most recent information they 

have received from ADOT.  

It was noted that the application states that the matching funds are currently not in the Town's CIP.   Will the funds be programmed if awarded?  If the Town recieves 

funding, the funds would then be programmed in the CIP.  

MAG staff noted that if the Town needs to revise cost and/or cross section from the Street Committees comments and questions, they can do so.



Project: Litchfield Park

 �

Attachment  1

Applicant Litchfield Park

Project
Pave Shoulder: Litchfield Road: Wigwam Boulevard to 

Camelback Road

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Paul Ward, the contracted City engineer for Litchfield Park presented that the application request is for 1.1‐1.2 miles of paving curb and gutter.    This is an ex‐

Maricopa County road, originally built as a rural road with no curb and gutter.  The City put in curb and gutter on the west side of the road, but not on the east side.  

It is noted that there is a meandering sidewalk on the east side.  The pavement edge of the road is damaged, and what is happening is that vehicles drive on the side 

shoulder and then track dirt back onto the roadway.  The ADT for Litchfield Park Rd is 17,500.  The situation of vehicles tracking out dirt onto the road, then having 

other vehicles kick the dirt back up in the air, this is what we want to avoid.  The better option to install curb and gutter on the edge of the roadway, and leave the 

dirt sholder as is.  

Has the paving program ever funded a stand alone curb and gutter project?  We have funded other paving projects that have curb and gutter as a part of the project.  

MAG will verify with FHWA on the eligibility.  

It was commented that the AQ TAC would most likely have to modify a unit in their cost benefit analysis for CMAQ funds.  Litchfield Park noted that the benefit from 

doing curb and gutter is similar in nature of paving dirt shoulders from a track out perspective.  

If FHWA doesn't allow the curb and gutter, would the City want to do paving of the shoulder.  The City responded in that no, if it's not allow, the City does not want 

to pave the dirt shoulder.

MAG Staff will verify that a stand alone curb and gutter project is CMAQ eligible.



Project: Maricopa County

 �

Attachment  1

Applicant Maricopa County

Project Pave Dirt Roads - 5 Segments

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Tamika Simmons, the Regional Project Coordination for MCDOT presented.  It was noted that the original presenter for Maricopa County went home sick, and Tamika 

was filling in, and would gather the questions from the Committee to MCDOT for answers.  MAG staff aided in the presentation of the application.  The total milage 

for 5 segments total 4 miles for the paving dirt roads.  The ADT is 205 on each segment completed by a standard tube count.  The County does own the ROW for the 

roads.  The cross section is 2 inches of AC on native.  The total budget for construction is $950,000 for about 4 miles of unpaved roads.

Can the County review the 205 ADT that is listed as the same for each different segment/street?  

There is a $100,000 listed for ROW.  MCDOT responsed that it was believed that the ROW was needed for two segments.

The Town of El Mirage commented that the committee process needs to consider if the region wants to fund projects that need to purchase ROW.  

A question was posed asking Maricopa County if they had an ordinance about private developments in the County creating dirt roads?  If public policy is not in place 

to address limiting creation of private paving dirt roads, why should the region continue to fund paving of the dirt roads.   Maricopa County commented that they are 

working on this issue in the agency, and noted that the roads in this application are not private; they are public.   

It is noted that utilities is a significant portion of the overall budget and is more than design.  This causes concern of the viability of the project.

Can the County review the 205 ADT that is listed as the same for each different segment/street? 



Project: Peoria 1

 �

Attachment  1

Applicant Peoria

Project Paving Dirt Shoulders, Project 1 ‐ Highways & Recreation Corridor 

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

All questions were answered at the first Street Committee meeting.

There were no questions or comments from the committee.

Janet Ramsey, Public Works Dept.  There are 2 segments in application #1.  These are old county roads, and have little or no shoulders.  The AWDT doesn't encompass the 

traffic on the weekend use.  There is high number of users/vehicles that use the roads and also pull off the road.  There are no utility conflict and we own all of the right of way.  

Additionally, in the cross section, it mentions 12 foot shoulders in the application.  That is a mistake and it should be 5 foot shoulders.



Project: Peoria 2

 �

Attachment  1

Applicant Peoria

Project
Paving Dirt Shoulders, Project 2 ‐ Rural – Arterial Roads.

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

All questions were answered at the first Street Committee meeting.

There were no questions or comments from the committee.

Janet Ramsey, Public Works Dept.  Project application #2 has non contiguous paving shoulder needs.  The project on 67th Avenue is on the west side only, and the 

AWDT is 26,549 as of a 2008 engineering count.  The AWDT is expected to be at this level and may rise with the opening of Happy Valley Rd.  Segment #2 ‐ Jomax Rd 

on the southside.  There is no eminent development and no development on this side. Segment #3 is Jomax Rd from 103rd  Drive heading West to Lake Pleasant 

Parkway.  There is no potential for development at this time.  There are large trucks and pullout traffic.  The AWDT is realatively low, but this is an area with pullout 

problems.



Project: Phoenix

 �

Attachment  1

Applicant Phoenix

Project 2014 CMAQ Alley Dust Proofing

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Chris Turner‐Noteware, Civil Engineer in the Streets Department gave the presentation.  The City of Phoenix annually allocates $800,000 for paving/dust‐proofing 

alleys and roads.  To date, Phoenix has paved over 426 miles of alleys, and there is still over 300 miles to be paved.  Phoenix is submitting the application to continue 

the commitment to dustproof the alleys in the City.  The 15 sements are divided into quarter mile sections; this application proposes paving 30.4 miles of alleys.  The 

average distance from an AQ monitor is 2.9 miles, please note 5.1 miles are within 2 miles of a monitor.  The typcial alley cross section is 11 feet wide, and proposes 

3/4 inch Fractured Aggregate Surface Treatment (FAST), utilizing rubberized asphalt and precoated chips applied to compacted native.  The AWDT is 10 vehicles per 

day.   There is no utility, ROW, and environmental concerns at the time.  The design is proposed to occur in 2012 for $60,000 of local funds.  And construction in 

2014 and uses $600,000 in local and $1,000,000 of requested federal funds.  It is noted that the application requires a 15% construction administration (CA), and 

from the last 3 CMAQ projects the city self‐administered, the CA averaged 1.3%.  The City of Phoenix is committed to continue to work on the PM‐10 issue.  The city 

also chose to do a large project and application since they have received lower prices with the economy of scale.

A question was raised by a non‐certified agency if they could contract with the City of Phoenix rather than ADOT local governments in light of their construction 

administration costs?  The local agency raised concern about design and construction administration requirements and fees (20% Design costs) from the ADOT Local 

Government section.  

What is the lifespan of the treatment?  At least 10 years.

All questions were answered at the first Street Committee meeting.



Project: Scottsdale

 �

Attachment  1

Applicant Scottsdale

Project Pave Unpaved Roads

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

All questions were answered at the first Street Committee meeting.

What does the cross‐section look like?  We are planning on 3 inches of 1/2 inch of conventional asphalt on 6 inches of sub‐grade material.  

It was noted that the locations of the projects look quite far away from a monitor.  They were 21 miles away from the nearest monitor.

Jeremy Dye, Street Operations Manager, presented the application to pave 3.7 miles of unpaved roads.  There are 6 segments totalling $1.4 million dollars.  Each 

segment was selected as they are optimal roads concerning ROW, utilities, and ADT.  Currently, each segment is part of the dust palative program, which is applied 4 

times a year.  The treatment degrades throughout the year depending on the weather.  This pavement would eliminate the cost of upkeep.  The ADTs were collected 

by tube counts.  Once they are paved, they would be added to the pave road maintenance program.  This would also help address the dust complaints we have in 

this area.  



Project: Surprise
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Attachment  1

Applicant Surprise

Project Pave Unpaved Shoulders at various locations

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

MAG Staff will work with FHWA to deterimine eligibility.  

MAG Saff did a site visit on Friday, October 15, 2010 to review the current conditions.  After the site visit and review by FHWA, it was determined that this proposed 

project is not eligible for CMAQ funding.  

Application was removed from the process prior to the 2nd Street Committee meeting.

Nick Mascia, City Engineer ‐ Public Works Dept, presented on 2 dirt roads that meet at a 90 degree angle.  These are just NW of Grand Avenue.  1/4 mile in total 

length ‐ Carlin and Mountain View Roads.  Mountain View road is a commercial collector and Carlin Road comes out of subdivision traffic.   These are used to access 

the commercial businesses off of Grand.  This is 1 1/2 miles away from one of the PM‐10 monitors.   The traffic impact study suggested 90 ADT for these roads.  The 

access used is from Sun City Grand.  The ROW for Carlin is owned by the city, while Mountain View is not, this would need to be acquired.  

The ROW poses question on if we want these funds to be used for ROW.  The city plans to acquire Mountain View with local funds.

It was pointed out that the pictures of the road look more like a dirt lot, and not a road.  

What was the cross section the City is proposing to build?  It looks as if Mountain View Rd has a median?  Carlin will not have curb gutter, Mountain View would 

have the median and no curb and gutter.  

Will you modify the cross section to what you are speaking about?  

The road improvements are adjacent to future commercial development; does MAG/the region fund roadways that are currently not built due to 

development/commercial building.  We normally block/barricade/install ditches on the roads where they dead end, and are not used due to gaps in developing the 

roads.  Would this even qualify for these funds because it looks like this is new construction and not paving unpaved roads?

Surprise has barricaded and blocked traffic, but residents still find a way around.  

El Mirage pointed out that they too have the same situation, and gaps have remained for 5 years.  

Can you talk more about the current use of Carlin?  Carlin Dr is a public road in the subdivision, but deadends at Mountain View.   

These lots are obviously vacant, is the development going to construct the road?  Surprise has talked with the owners and they have no intention of building the 

roads or developing the site in the near future.  A Street Committee member echoed the concerns of constructing/paving a road that is part of a developers 

responsibility.  

MAG Staff asked a question that if you were to go out there today, a person could actually drive on the unpaved road?  Surprise responded that yes, you can see the 

tracks and they have tried barricades in the past.  

What is the cross section of the north section of Mountain View road?  2 lane 2.  From our understanding, you can not pave 4 lanes as it would be adding lane 

capacity, and that is not CMAQ eligible.  

Surprise noted that they could pave the roadways and stripe it to 1 lane in each direction.



Project: Tempe 1
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Attachment  1

Applicant Tempe

Project Escalante Neighborhood Alley Stabilization

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

Toby Crooks, Civil Engineer in the Streets Dept, presented.  The City of Tempe has a paving alley program that uses reclaimed asphalt has a Tempe.  Therea are 2 

applications.  The Escalante neighborhood is 2.1 miles away from a PM10 monitoring station.  The typical width of the alley is 16 feet; it's wall to wall.  The 

applications states that we will be removing 1‐2 inches, and actually we will be removing 3‐4 inches of dirt as the cross section indicates. It also states that we are 

contributing $50,000, but we are actually contributing $5,000 ‐ it's a type ‐ and the math still calculates to the total listed in the application.  The typical cross section 

is 3 ‐ 4 inches of reclaimed asphalt with emulsion polymer ontop.  The typical traffic is trash trucks, utilities, sewer, and residents and landscapers.  The Evergreen 

neighborhood is the same process; it is only 1.4 miles away from the monitor. 

A question was raised if they needed both projects to move forward?  Tempe answered that they submitted 2 individual applications, and both are not needed to do 

the projects individually.

All questions were answered at the first Street Committee meeting.



Project: Tempe 2
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Attachment  1

Applicant Tempe

Presentation

Questions & Discussion

Outstanding questions needing information for November meeting

A question was raised if they needed both projects to move forward?  Tempe answered that they submitted 2 individual applications, and both are not needed 

to do the projects individually.

Project

Toby Crooks, Civil Engineer in the Streets Dept, presented.  The City of Tempe has a paving alley program that uses reclaimed asphalt has a Tempe.  Therea are 2 

applications.  The Escalante neighborhood is 2.1 miles away from a PM10 monitoring station.  The typical width of the alley is 16 feet; it's wall to wall.  The 

applications states that we will be removing 1‐2 inches, and actually we will be removing 3‐4 inches of dirt as the cross section indicates. It also states that we 

are contributing $50,000, but we are actually contributing $5,000 ‐ it's a type ‐ and the math still calculates to the total listed in the application.  The typical cross 

section is 3 ‐ 4 inches of reclaimed asphalt with emulsion polymer ontop.  The typical traffic is trash trucks, utilities, sewer, and residents and landscapers.  The 

Evergreen neighborhood is the same process; it is only 1.4 miles away from the monitor. 

All questions were answered at the first Street Committee meeting.
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